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1 ── 問題と目的
青年期における心理的自立
青年期の重要な発達課題のひとつとして、自立（Jiritsu）があげられる。Blos（1979）は、
自立は個人の適応や心理社会的な結果に影響を及ぼすとし、渡邊（1990）は自立が母子分
離や心理的離乳、依存性、自我同一性などの青年期の諸問題と深い関わりをもっていると
指摘している。自立には、身体的、行動的、認知的、情緒的、価値的、経済的、生活的な
ど多様な側面・領域があるが（渡邊, 1990）、心理学では、内的な成長・発達に着目した心理的
自立について研究が蓄積されている。
たとえば、久世・久世・長田（1980）や上子（1982）は、心理的自立を 4 側面に分けてと
らえるという論究を行っている。また、福島（1992）は自立を精神的自立と社会的自立に
分け、精神的自立については「主体的自己」、「判断・責任性」、「親からの心理的分離」、「親
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【要旨】本研究の目的は、大学生における心理的自立、経済的自立、社会認知的自立（社
会観）との関連を男女別に明らかにすることであった。大学生 285 名を対象に質問紙調
査を実施した。独自に作成した経済的自立項目について因子分析を行ったところ、「無計画
な消費行動」、「経済的リスクマネジメント」、「十分な収入」の 3 因子が抽出され、社会観項
目については「努力評価社会」、「個性強調社会」、「学歴経済主義社会」、「政治不信社会」の
4 因子が抽出された。男女別に心理的自立、経済的自立、社会観の相関係数を算出したと
ころ、心理的自立と経済的自立との関連では、男女で明確な差異がみられなかった。一
方、心理的自立と社会観との関連では、男女ともに心理的な自立をしているほど努力が認
められる社会であるととらえているが、女子では「社会的視野」を獲得するにつれ、日本
を否定的に評価していることが明らかとなった。この背景には、日本社会における女性の
適応の難しさが推測された。
との信頼関係の確立」という 4 下位尺度、社会的自立については「協調性・社会的能動性」
と「友人関係の確立」の 2 下位尺度からなる自立尺度を作成している。しかし、福島
（1992）では、自立あるいは心理的自立の定義が明確にされていない。高坂・戸田（2005）
は、これまでの心理的自立に関する論究や実証的研究を概観したうえで、心理的自立を
「成人期において適応するために必要な心理・社会的な能力を有した状態」と定義し、「将来
志向」、「適切な対人関係」、「価値判断・実行」、「責任」、「社会的視野」、「自己統制」という 6
下位尺度からなる心理的自立尺度（Psychological Jiritsu Scale version 2; PJS-2）を作成している。
また、高坂・戸田（2006b）では、中学生・高校生・大学生・社会人を対象とした心理的自立
の発達的変化を検討し、女子では中学生・高校生の間は変化が少ないが、大学生・社会人に
なると心理的自立の程度が上昇する一方、男子では中学生から成人にかけて大きな変化は
みられないことを明らかにしている。さらに、山田（2011）は心理的自立を「自分の感情
や考え、行動に関して自ら主体的に管理・決定すること、かつ、それらに関して責任をもつ
こと」と定義し、「自我の確立」、「情緒的なコントロール」、「自己決定と責任」、「人生への積
極的態度」、「個別性の未確立」（逆転）の 5 下位尺度からなる心理的自立尺度を作成してい
る。これらの下位尺度得点について、基本的信頼感や両親の養育態度、友人関係、重要な
他者関係との関連を検討したところ、男性ではこのような対人関係に関わる指標との関連
はあまりみられなかったが、女性では基本的信頼感や友人関係などが心理的自立と関わっ
ていることが示されている。さらに、心理的自立と適応との関連では、「情緒的なコントロ
ール」や「個別性の未確立」がうつ傾向と関連しており、「人生への積極的態度」が意欲低
下と関わっていることが示されている。
このように心理的自立に関する研究は、理論的検討や論究から実証的研究に移行し、そ
の知見を蓄積している。一方、先述のように、自立には、心理的自立以外に、経済的自立
など他の側面・領域における自立もあるが、それらとの関連は十分に検討されていない。そ
こで本研究では、心理的自立と他の側面・領域における自立との関連を検討することを目的
とし、ここでは経済的自立と社会認知的自立をとりあげることとする。
経済的自立と社会認知的自立
経済的自立とは、端的にいえば「自分がもちうる収入・財産で自分の生活を賄うこと」で
あるといえる。また、山路・乘本・吉本（2014）ではパーソナルファイナンスの観点から
「生活するための金銭を確保し、それらを管理し生活できている状態」であるとされてい
る。経済的自立は、家政学では生活設計（ライフデザイン）との関連において重視され、経
済学や社会学ではニートやフリーター、貧困などと関連づけて注目されている。また教育
学においては金融教育と学習指導要領との関連が議論され、実践例もあげられている（鎌
田, 2010 など）。
経済的自立は、単にお金を稼ぐことだけではなく、それを保持すること（貯金など）や増
やすこと（投資など）、今後のライフイベントを見据えて準備をしたりすることなど、心理
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的自立同様、多面的な概念である。山路他（2014）では、日本ファイナンシャル・プランナ
ーズ協会（2010）や Squirrelers（2011）を参考に、経済的自立について「稼ぐ」、「使う」、「貯
める」、「増やす」、「借りる」、「リスクマネジメント」、「ライフデザイン」という 7 側面が示
されており、大学生を対象に実態と知識・イメージに関する調査が行われ、「稼ぐ」、「増や
す」、「借りる」、「ライフデザイン」の 4 側面については、その実行率が低いことが示されて
いる。
経済的自立と心理的自立との関連については、「使う」や「貯める」という側面は心理的
自立の「自己統制」のような情動的側面と関わると考えられる。また、「リスクマネジメン
ト」や「ライフデザイン」などは「将来志向」や「社会的視野」のような認知的側面と関
わると推測される。
社会認知的自立は、認知的自立の社会的・対人的な側面である。渡邊（1990）は認知的自
立について、「自己の現実の在り様を肯定的・受容的に認めるとともに、他者や外的事象を客
観的・主体的に認知できるようになること」と定義している。また、高坂・戸田（2003）で
は、認知的自立を「現在の自分をありのままに認めるとともに、他者の行動、思考、立場
及び外的事象を客観的に理解・把握することができるようになること（自己認知と社会的知
識・視野）。なお、外的事象に関する知識を得ることもこれに含むこととする」としている。
これら認知的自立の定義の後者が、社会認知的自立であるといえる。このような社会や他
者を客観的に理解・把握することに関するものとして、社会観がある。社会観とは「自分が
生きている社会をどのように見ているか」を表す概念であり（峰尾, 2017）、これまでも社会
認識や社会的態度などの概念で検討されている。このような自分の生きている社会をどの
ように見ているかは、個人の意識や行動に影響を及ぼすとされ、またキャリア選択や人格
形成など発達的な観点においても重要視されている（白井, 2008）。
心理的な自立ができている者ほど、自分自身や社会・他者を客観的に把握できていると考
えられる。ただし、それは「社会とはこういうものだ」という絶対的な答えがあるという
わけではなく、自分が生きている社会・状況を反映したものであり、置かれている社会・状
況によって、社会観も異なってくると考えられる。高坂・戸田（2006b）では、心理的自立
の発達的変化を検討し、男子にとっては“自立する”という課題を受け入れやすい一方、心
理的自立を獲得するような問題を感じる機会が少なく、対して女子では、自立するという
課題が女性に求められる性役割期待と葛藤するが、その分、心理的に自立することに意識
的に取り組みやすいと考察している。ここから、心理的自立と社会観には関連がみられる
と推測されるが、そこには男女による差異があると推察される。
本研究の目的
以上から、本研究では、大学生を対象に、心理的自立と経済的自立および社会認知的自
立としての社会観との関連を、男女別に検討することを目的とする。これにより、多面的
な「自立」概念について、包括的な検討をする基礎的な資料を提供できると考える。
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2 ── 方法
調査対象者
東京都内の大学生 285 名（男子 144 名、女子 140 名、不明 1 名；平均年齢 19.6 歳、標準偏差
1.5 歳）を調査対象者とした。なお、対象者の国籍はすべて日本であった。
調査内容
年齢、性別、学年、国籍を尋ねたのち、以下について回答を求めた。
1．心理的自立尺度（PJS-2; 高坂・戸田, 2005）：「将来志向」6 項目、「適切な対人関係」5
項目、「価値判断・実行」5 項目、「責任」5 項目、「社会的視野」4 項目、「自己統制」5 項目
について、「以下の項目は、普段のあなたの考えや気持ちにどの程度あてはまりますか」と
いう教示のもと、1「全くあてはまらない」、2「あてはまらない」、3「あまりあてはまらな
い」、4「どちらともいえない」、5「ややあてはまる」、6「あてはまる」、7「非常にあては
まる」の 7 件法で回答を求めた。PJS-2 は、PJS（高坂・戸田, 2006a）を再構成したものであ
り、高坂・戸田（2005, 2006b）において同一の因子構造が得られており、また、下位尺度ご
とのα係数も十分な値が得られている。高坂・戸田（2006a）では、充実感との関連が検討
されており、いずれも解釈可能な関連がみられていることから、PJS-2 は信頼性・妥当性を
有した尺度であると考えられ、心理的自立の測定において広く使用されている（内田・高橋,
2012; 二森・石津, 2016 など）
2．経済的自立項目：山路他（2014）があげている経済的自立の 7 側面のうち、学生の経
験率や正答率が特に低かった「増やす」、「借りる」の 2 側面を除いた 5 側面によって経済的
自立を把握することとした。これら 5 側面について各 5 項目を独自に作成し、「以下の項目
は、普段のあなたのお金に関する考えや行動にどの程度あてはまりますか」という教示の
もと、1「全くあてはまらない」、2「あまりあてはまらない」、3「どちらともいえない」、4
「ややあてはまる」、5「とてもあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。
3．社会観項目：Benesse 教育研究開発センター（2008）や峰尾（2013）などを参考に、現
在の日本に対するとらえ方を尋ねる項目 30 項目を独自に作成した。「あなたは、現在の日本
はどのような社会だと思いますか。以下の項目について、1「全くそう思わない」から 5
「とてもそう思う」のなかから 1 つ選んで、○をつけてください」という教示のもと、1
「全くそう思わない」、2「あまりそう思わない」、3「どちらともいえない」、4「ややそう思
う」、5「とてもそう思う」の 5 件法で回答を求めた。
実施時期・手続き
2014 年 6 月に、講義時間の一部を用いて、集団で調査を実施し、その場で回収した。調
査への協力は任意であること、氏名など個人情報は取得しないこと、誰がどのような回答
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をしたか特定されないこと、回答を拒否・中断しても不利益は生じないことを、質問紙の表
紙に明記し、口頭でも伝えた
3 ── 結果
諸変数の得点化
PJS-2 については、高坂・戸田（2005）に基づき、各下位尺度のα係数を算出した。その
結果、「将来志向」が .94、「適切な対人関係」が .83、「価値判断・実行」が .83、「責任」が .82
「社会的視野」が .78、「自己統制」が .78 と、いずれも十分な内的一貫性が確認されたこと
から、各下位尺度の項目の平均を算出して、各下位尺度得点とした。
次に、経済的自立項目について、重みづけのない最小 2 乗法による因子分析を行ったと
ころ、固有値 1.0 以上で 4 因子が抽出された。そこで、因子数を 4 から減らしながら重み
づけのない最小 2 乗法・promax 回転による因子分析を行ったところ、因子の解釈可能性な
どから 3 因子解が最適解であると判断された（Table 1）。3 因子で説明できる分散の総和の
割合は 42.5%であった。
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項目内容                                                                                                  F1        F2        F3     平均(標準偏差)
第1因子「無計画な消費行動」(α=.79)
  3C     目的や用途に合わせてお金を貯めることができる                                -.76        .00        .05            3.34(1.67)
13C     倹約や我慢をして、少しずつでも貯金をしている                                -.67        .04        .02            3.05(1.18)
12B     ギャンブルや欲しいものに予定していた以上のお金を                           .65        .03        .05            2.79(1.39)
          注ぎ込んでしまうことが多い
  7B     物を買う時には優先順位を考えて計画的に買うようにしている              -.60        .05        .01            3.30(1.04)
  8C     周りの人がしているほど貯金ができていないと思う                              .55       -.01       -.18            3.56(1.26)
  2B     衝動的に必要性の低いものを買ってしまう                                          .55        .04        .12            3.08(1.26)
第2因子「経済的リスクマネジメント」(α=.76)
10E     子育てや老後の生活などに、どのくらいのお金が必要なのか                  .07       -.67        .05            3.72(1.10)
          知らない
  5E     自分が今後安定し、かつ充実した生活を送るためには、                        .11        .66        .03            2.89(1.17)
          どのくらいのお金が必要なのかわかっている
15E     自分の将来を見通した時、何歳ごろに大きな支出があるのか                 -.05        .63       -.05            2.38(1.16)
          想像できる
  4D     生活が困窮した時に、どのように経済的な支援を求めれば                     .05        .59        .14            2.57(1.12)
          良いか知っている
14D     ローンや投資のメリット・デメリットを理解している                          -.01        .56       -.09            3.06(1.24)
  9D     お金に関するトラブルが生じた時、どこに相談すれば良いのか               .05       -.46        .00            3.39(1.16)
          わからない
第3因子「十分な収入」(α=.73)
  6A     自分の生活に支障がない程度の収入を自分で得ている                           .01        .00        .90            2.36(1.31)
  1A     自分の生活費を賄えるだけのお金を自分で稼いでいる                           .08        .00        .81            2.03(1.19)
11A     自分が必要だと思っている金額を稼ぐことができていない                     .15        .04       -.44            3.47(1.26)
                                               因子間相関                                                F1        F2        F3                         
                                                       無計画な消費行動                               ─       -.22       -.09                         
                                                        経済的リスクマネジメント                               ─        .34                         
                                                        十分な収入                                                                ─                         
Table1 経済的自立項目の因子パターンと各項目の平均（標準偏差）
注　項目番号の後ろのアルファベットは、以下のカテゴリーの項目であることを表している：A「稼ぐ」，B「使う」，C「貯める」，D「リスクマネジ
メント」，E「ライフデザイン」。
第 1 因子は、3C「目的や用途に合わせてお金を貯めることができる」（因子負荷量-.76）、
13C「倹約や我慢をして、少しずつでも貯金をしている」（-.67）、12B「ギャンブルや欲しい
ものに予定していた以上のお金を注ぎ込んでしまうことが多い」（.65）などが高い負荷量を
示した。お金を計画的に使用・貯蓄することができていないことを表す因子であると解釈で
きるため、第 1 因子を「無計画な消費行動」と命名した。
第 2 因子は、10E「子育てや老後の生活などに、どのくらいのお金が必要なのか知らな
い」（-.67）、5E「自分が今後安定し、かつ充実した生活を送るためには、どのくらいのお金
が必要なのかわかっている」（.66）、15E「自分の将来を見通した時、何歳ごろに大きな支出
があるのか想像できる」（.63）などが高い負荷量を示した。これらは「ライフデザイン」や
「リスクマネジメント」に関する項目であり、それらについて十分な知識を有していること
を表している因子であると解釈されるため、第 2 因子を「経済的リスクマネジメント」と
命名した。
第 3 因子は、6A「自分の生活に支障がない程度の収入を得ている」（.90）、1A「自分の生
活費を賄えるだけのお金を自分で稼いでいる」（.81）、11A「自分が必要だと思っている金額
を稼ぐことができていない」（-.44）の 3 項目が高い負荷量を示した。いずれも「稼ぐ」に関
する項目であり、自分に必要なお金を稼ぐことができていることを表していると解釈され
るため、第 3 因子を「十分な収入」と命名した。
各因子にマイナスの負荷量を示した項目について逆転処理を行ったのち、α係数を算出
した。その結果、「無計画な消費行動」は .79、「経済的リスクマネジメント」は .76、「十分な
収入」は.73 と、いずれも十分な内的一貫性が確認されたことから、各因子に高い負荷量を
示した項目の平均を算出し、下位尺度得点とした。
社会観項目については、最尤法による因子分析を行った。その結果、固有値 1.0 以上で
9 因子が抽出されたため、因子数を 9 から減らしながら、最尤法・promax 回転による因子
分析を行った。因子の解釈可能性などから 4 因子解が最適解であると判断された（Table2）。4
因子での説明可能な分散の総和の割合は 31.7%であった。
第 1 因子は、2「努力すれば報われる社会である」（.58）、15「努力が正当に評価される社
会である」（.57）、7「人との結びつきを大事にする社会である」（.55）などが高い負荷量を示
した。他者との関わりを含めた個人の努力を認める社会であるととらえていることを表す
因子であると解釈されることから、第 1 因子を「努力評価社会」と命名した。
第 2 因子は、5「人と違う生き方を選びやすい社会である」（.65）、29「男女どちらにとっ
ても生きやすい社会である」（.63）、10「女性が活躍しやすい社会である」（.56）などが高い
負荷量を示した。性別や志向性など、個人の個性が尊重されている社会であるととらえて
いることを表す因子であると解釈されるため、第 2 因子を「個性強調社会」と命名した。
第 3 因子は、26「出身大学がものを言う社会である」（.66）、1「学歴がものを言う社会で
ある」（.62）、25「年収・所得で人を評価する社会である」（.59）などが高い負荷量を示した。
学歴や経済的な地位が重要視されている社会であるととらえていることを表す因子である
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と解釈されるため、第 3 因子を「学歴経済主義社会」と命名した。
第 4 因子は、14「良い政治が行われていない社会である」（.76）、30「民主的な政治が行
われている社会である」（-.54）、13「若者の意見が反映されていない社会である」（.41）の 3 項
目が高い負荷量を示した。適切な政治が行われていない社会であるととらえていることを
表す因子であると解釈されるため、第 4 因子を「政治不信社会」と命名した。
各因子にマイナスの負荷量を示した項目について逆転処理を行ったのち、α係数を算出し
た。その結果、「努力評価社会」は .73、「個性強調社会」は .72、「学歴経済主義社会」は .66、
「政治不信社会」は .62 と、ある程度の内的一貫性が確認されたことから、各因子に高い負
荷量を示した項目の平均を算出し、下位尺度得点とした。
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項目内容                                                                                      F1        F2        F3        F4     平均(標準偏差)
第1因子「努力評価社会」(α=.73)                                                                                                                     
   2   努力すれば報われる社会である                                                 .58        .03       -.04        .09            2.83(1.08)
 15   努力が正当に評価される社会である                                           .57        .16       -.14        .07            2.64(0.88)
   7   人との結びつきを大事にする社会である                                     .55       -.11       -.02        .01            2.98(1.03)
 19   希望が持てない社会である                                                      -.53        .15        .05        .08            3.14(1.03)
 28   治安が良い社会である                                                             .52       -.01        .19       -.02            3.55(1.02)
 18   一人ひとりが尊重されている社会である                                     .47        .32        .00        .02            2.56(0.84)
 17   人間関係が希薄な社会である                                                   -.45        .19        .15        .11            3.31(0.93)
 16   素晴らしい独自の文化を持つ社会である                                     .39        .11        .24        .06            3.37(1.04)
   6   自然や環境を大切にしている社会である                                     .34        .23        .04       -.13            2.45(0.96)
 24   現実に合わない古い慣習が残っている社会である                         .29       -.27        .20        .24            3.27(0.92)
第2因子「個性強調社会」(α=.72)                                                                                                                     
   5   人と違う生き方を選びやすい社会である                                     .02        .65        .02        .17            2.71(1.11)
 29   男女どちらにとっても生きやすい社会である                               .07        .63        .17       -.27            2.85(0.88)
 10   女性が活躍しやすい社会である                                                -.11        .56        .00       -.06            2.81(0.93)
 23   新しいことに挑戦しやすい社会である                                        .04        .53       -.08       -.02            2.75(0.97)
   4   若者が活躍しやすい社会である                                                 .19        .43       -.15        .11            2.56(0.94)
 22   男性中心の社会である                                                             .26       -.40        .12        .21            3.45(0.88)
 21   社会的弱者やマイノリティに優しい社会である                            .14        .35        .09       -.33            2.42(0.98)
第3因子「学歴経済主義社会」(α=.66)                                                                                                               
 26   出身大学が物を言う社会である                                                 .05       -.17        .66       -.15            3.82(0.91)
   1   学歴がものを言う社会である                                                    .09       -.15        .62       -.20            3.74(1.01)
 25   年収・所得で人を評価する社会である                                        .02       -.04        .59        .10            3.91(0.94)
   3   お金があれば大抵のことが叶う社会である                                  .09        .10        .44        .03            3.93(0.96)
   8   競争が激しい社会である                                                          .06        .06        .41        .12            4.18(0.83)
 27   ルールを守って、まじめに生きていても損をする社会である         -.19       -.11        .40       -.01            3.80(0.94)
 20   過程・経過よりも結果・成果が重視される社会である                  -.13        .16        .40        .13            4.01(0.85)
   9   身分や家柄が重要視される社会である                                       -.04       -.06        .30       -.08            3.03(1.11)
第4因子「政治不信社会」(α=.62)                                                                                                                     
 14   良い政治が行われていない社会である                                        .07       -.01       -.05        .76            3.77(0.93)
 30   民主的な政治が行われている社会である                                     .10        .08        .16       -.54            2.80(0.88)
 13   若者の意見が反映されていない社会である                                  .03       -.12        .18        .41            3.46(0.89)
 11   正しいことが通らない社会である                                             -.24        .15        .31        .35            3.72(0.86)
 12   貧富の差が激しい社会である                                                   -.08        .10        .27        .31            3.73(0.97)
                                         因子間相関                                          F1        F2         F3        F4
                                                   第1因子「努力評価社会」             ─        .49       -.39       -.44
                                                   第2因子「個性強調社会」                         ─       -.34       -.39
                                                   第3因子「学歴経済主義社会」                               ─        .38
                                                   第4因子「政治不信社会」                                                 ─                         
Table2 社会観項目の因子パターンと各項目の平均（標準偏差）
諸変数間の関連
心理的自立 6 得点、経済的自立 3 得点、社会観 4 得点について相関を算出した。高坂・
戸田（2006b）などでは、心理的自立と充実感との関連において男女の違いがみられている
ことから、本研究でも男女別に相関係数を算出した（Table3、Table4）。
心理的自立と経済的自立との関連について、男子では、心理的自立 6 得点のうち、「適切
な対人関係」得点と「社会的視野」得点を除く 4 得点が「無計画な消費行動」得点と有意
な負の相関を示し、また、心理的自立 6 得点すべてが「経済的リスクマネジメント」得点
と有意な正の相関を示した。一方、女子では、心理的自立 6 得点すべてが「無計画な消費
行動」得点と有意な負の相関を示し、また、「適切な対人関係」得点と「自己統制」得点を
除く 4 得点が「経済的リスクマネジメント」得点と有意な正の相関を示した。「十分な収入」
得点との関連については、男女ともに有意な相関はみられなかった。
次に、心理的自立と社会観との関連について、男子では「適切な対人関係」得点、「責任」
得点、「社会的視野」得点の 3 得点が「努力評価社会」得点と有意な正の相関を示し、「自己
統制」得点が「個性強調社会」得点と有意な正の相関を示した。一方、女子では、「将来志
向」得点、「適切な対人関係」得点、「価値判断・実行」得点、「自己統制」得点の 4 得点が「努
力評価社会」得点と有意な正の相関を示し、「自己統制」得点が「個性強調社会」得点と有
意な正の相関を示した。また、「社会的視野」得点は、「個性強調社会」得点と有意な負の相
関を、「学歴経済主義社会」得点や「政治不信社会」得点と有意な正の相関を示した。
経済的自立と社会観との関連については、女子において「十分な収入」得点と「政治不
信社会」得点との間に有意な負の相関がみられたのみであり、全体的には無相関であっ
た。
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将来志向                            .38***     .50***     .42***     .37***     .26**     -.25**      .28**      .07        .13        .04        .00        .08
適切な対人関係                               .51***     .54***     .37***     .39***    -.10        .22**      .11        .21*       .12        .09       -.08
価値判断・実行                                           .56***     .28**      .40***    -.22**      .22**      .02        .03       -.05       -.02        .13
責任                                                                      .57***     .45***    -.27**      .40***     .15†     .36***     .13       -.12       -.10
社会的視野                                                                         .17*      -.11        .38***     .14        .25**     -.04       -.14       -.04
自己統制                                                                                       -.32***     .18*       .14        .15†     .18*       .04       -.01
無計画な消費行動                                                                                       -.22**     -.14†    -.02        .09        .04       -.01
経済的リスクマネジメント                                                                                           .37***     .01       -.08       -.07       -.05
十分な収入                                                                                                                        -.03        .09        .06       -.13
努力評価社会                                                                                                                                  .46***    -.25**     -.26**
個性強調社会                                                                                                                                             -.23**     -.26**
学歴経済主義社会                                                                                                                                                    .25**
Table3 心理的自立6得点、経済的自立3得点、社会観4得点の相関（男子）
*** p<.001  ** p<.01  * p<.05  † p<.10
適切な対人関係 価値判断・実行 責任 社会的視野 自己統制 無計画な消費行動 経済的リスクマネジメント
十分な収入 努力評価社会 個性強調社会 学歴経済主義社会
政治不信社会
心理的自立 経済的自立 社会観
心理的自立
経済的自立
社会観
4 ── 考察
本研究の目的は、大学生における心理的自立と経済的自立および社会認知的自立として
の社会観との関連を男女別に明らかにすることであった。
まず、心理的自立と経済的自立との関連では、男女ともに、心理的自立の指標が経済的
自立の「無計画な消費行動」得点と有意な負の相関を、「経済的リスクマネジメント」得点
と有意な正の相関を示した。ここから、心理的に自立しているほど、ライフデザインやリ
スクマネジメントができており、また計画的な消費行動を行うことができていると考えら
れる。男子では、「適切な対人関係」得点や「社会的視野」得点が「無計画な消費行動」得
点との間に有意な相関を示さず、女子では、「適切な対人関係」得点や「自己統制」得点が
「経済的リスクマネジメント」得点と有意な相関を示さなかったが、心理的自立 6 得点が
「十分な収入」得点と有意な相関を示さなかったことを含め、心理的自立と経済的自立との
関連では男女で大きな違いはみられないと考えられる。これは、以前のような「女性は男
性に経済的に依存する」という状態から、「男性も女性もともに稼がなければならない」と
いう状況に変化し、また大学生もそのような意識をもっているためであると考えらえる。
「成人期において適応するために必要な心理・社会的能力を有している状態」が心理的自立
の定義である（高坂・戸田, 2005）ことからも、将来のことを考えた計画的な消費行動を行う
ことは、経済的な面において適応的な状態であると考えられ、それは男女で異ならないと
いえる。
次に、心理的自立と社会観との関連では、男子も女子も心理的に自立しているほど、日
本社会を、努力が認められる社会という肯定的な見方をしていることが明らかになった。
しかし、「適切な対人関係」得点は男女共通であったが、他の 5 得点においては「努力評価
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将来志向                            .26**      .54***     .45***     .40***     .05       -.17*       .34***     .06        .19*      -.10        .06        .08
適切な対人関係                               .47***     .46***     .27**      .56***    -.22**      .14        .08        .27**      .10        .02        .03
価値判断・実行                                           .59***     .40***     .39***    -.22**      .33***     .08        .24**      .11        .05        .11
責任                                                                      .37***     .34***    -.20*       .24**     -.01        .16†     .00       -.01        .08
社会的視野                                                                         .19*      -.20*       .26**     -.05       -.04       -.23**      .20*       .32***
自己統制                                                                                       -.33***    -.02        .00        .25**      .21*      -.11       -.04
無計画な消費行動                                                                                       -.15†    -.10       -.14†    -.01        .08       -.07
経済的リスクマネジメント                                                                                           .11        .08       -.12        .11        .07
十分な収入                                                                                                                         .15†     .12       -.08       -.18*
努力評価社会                                                                                                                                  .37***    -.18*      -.37***
個性強調社会                                                                                                                                             -.33***    -.47***
学歴経済主義社会                                                                                                                                                    .16†
Table4 心理的自立6得点、経済的自立3得点、社会観4得点の相関（女子）
*** p<.001  ** p<.01  * p<.05  † p<.10
適切な対人関係 価値判断・実行 責　任 社会的視野 自己統制 無計画な消費行動 経済的リスクマネジメント
十分な収入 努力評価社会 個性強調社会 学歴経済主義社会
政治不信社会
心理的自立 経済的自立 社会観
心理的自立
経済的自立
社会観
社会」得点との関連が異なっており、男子では「責任」得点や「社会的視野」得点が「努
力評価社会」得点と有意な正の相関を示し、女子では「将来志向」得点、「価値判断・実行」
得点、「自己統制」得点が「努力評価社会」得点と有意な正の相関を示した。この違いは、
社会において男女で求められる期待（性役割期待）の差異が影響している可能性がある。つ
まり、男子では、自分や周囲の状況を見極め、自分のとった行動に対して責任を取ること
が評価につながるのに対し、女子では将来を見据え自分で考え行動することが評価につな
がるととらえていると考えられる。
また、女子において、「社会的視野」得点が「個性強調社会」得点と負の相関を示し、「学
歴経済主義社会」得点や「政治不信社会」と正の相関を示した。つまり、世間の情勢を把
握し、広い視野をもっている女子ほど、日本社会を「学歴経済主義社会」や「政治不信社
会」のような否定的なとらえかたをしていると考えられる。峰尾（2017）は「女性は男性
に比べて雇用の面などで社会的に不利な立場に置かれやすく、また犯罪などの治安の問題
にも敏感になりやすいため、社会を否定的にとらえる傾向がある」と述べている。男女平
等といわれながらも、未だに女性にとって不利な状況が多い日本社会であるため、認知的
側面において自立すればするほど、女性にとっては日本社会が適応しにくい社会であると
評価されていると考えられる。
なお、経済的自立と社会観との間には、男女ともにほとんど有意な相関はみられなかっ
たことから、経済的自立と社会認知的自立とは相互にあまり関連していないといえる。し
かし、両者が心理的自立と関連していることから、心理的自立を中心に、あるいは媒介と
して、経済的自立と社会認知的自立が関わっていると考えられる。
以上から、心理的自立と経済的自立との関連に男女での差異はみられないが、心理的自
立と社会認知的自立（社会観）との関連には男女での差異がみられ、そこには男女による
社会的な状況が反映していると考えられる。
本研究では、経済的自立や社会認知的自立について回答者自身による評価を求めた。し
かし、山路他（2014）では所属学部によって経済的自立の意識に違いがみられており、峰
尾（2017）では居住形態（一人暮らしか実家か）によって社会観に差異がみられている。ア
ルバイトの経験や政治活動（選挙やデモなど）への参加など、経済的自立や社会認知的自立
に関わる具体的活動の有無は、本研究で用いた指標と関連しているであろうし、また心理
的自立とも関連していると考えられる。今後は、具体的な行動との関連を通して、心理的
自立と経済的自立や社会認知的自立との関連を検討する必要がある。
また、本研究では、経済的自立も社会観も、独自に作成した項目を使用したため、これ
らの信頼性・妥当性については検証が必要である。経済的自立については現時点で作成され
ている尺度は見当たらない。社会観に関しては、峰尾（2017）が「自己中心性・独善性に対
する否定的評価」、「生活の安定性に対する肯定的評価」、「個人の努力の尊重」という 3 下位
尺度からなる社会観尺度を作成しており、金政（2014）は「成長・向上」、「束縛・不自由さ」、
「閉塞・困難さ」、「不可避・義務」という 4 下位尺度からなる社会イメージ尺度を作成してい
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る。今後は、本研究で作成した経済的自立項目や社会観項目の信頼性・妥当性を検討し、よ
り広く活用可能な尺度としていく必要もあるであろう。
《引用文献》
Benesse 教育研究開発センター（2008）．大学生調査　Retrieved from https://sites.google.com/site/daigakula
bo/data/ishiki/benessekyouiku-kenkyuu-kaihatsu-senta--daigakusei-chousa（2017 年 11 月 10 日）
Blos, P.（1979）．The adolescent passage. Madison: International Universities Press.
福島 朋子（1992）．思春期から成人にわたる心理的自立─自立尺度の作成及び発達的検討─　発達研究，
8，67-87.
鎌田 浩子（2010）．学校における金融教育　金融教育プロジェクト（編）　未来を担う子どもたちの金
融教育ネットワーク（pp. 33-38）　北海道教育大学総務部総務課
上子 武次（1982）．親は子どもの自立を育てているか　児童心理，36（1），55-65.
金政 祐司（2014）．自己ならびに他者への信念や期待が社会へのイメージと将来への時間的展望に及ぼ
す影響　社会心理学研究，30，108-120.
高坂 康雅・戸田 弘二（2003）．青年期における心理的自立（Ⅰ）─「心理的自立」概念の検討─　北海道
教育大学附属教育実践総合センター紀要，4，135-144.
高坂 康雅・戸田 弘二（2005）．青年期における心理的自立（Ⅲ）─青年の心理的自立に及ぼす家族機能の
影響─　北海道教育大学紀要（教育科学編），55（2），77-85.
高坂 康雅・戸田 弘二（2006a）．青年期における心理的自立（Ⅱ）─心理的自立尺度の作成　北海道教育
大学紀要（教育科学編），56（2），17-30.
高坂 康雅・戸田 弘二（2006b）．青年期における心理的自立（Ⅳ）─心理的自立の発達的変化─　北海道
教育大学紀要（教育科学編），57（1），135-142.
久世 敏夫・久世 妙子・長田 雅善（1980）．自立心を育てる　有斐閣
峰尾 菜生子（2013）．大学生における社会観と社会に対する評価の理由　日本青年心理学会第 21 回大会
発表論文集，24-25.
峰尾 菜生子（2017）．大学生における日本社会に対する社会観の特徴─自由記述に基づく社会観尺度の
作成と妥当性の検討─　青年心理学研究，28，67-85.
日本ファイナンシャル・プランナーズ協会（編）（2010）．10 代から学ぶパーソナルファイナンス：社会人
になっても役立つお金の知識　日本ファイナンシャル・プランナーズ協会.
二森 優希・石津 賢一郎（2016）．第二反抗期経験の有無と過剰適応が青年期後期の心理的自立と対人関係
に及ぼす影響　教育実践研究，11，21-27.
白井 利明（2008）．学校から社会への移行　教育心理学年報，47，159-169.
Squirrelers（2011）．More over, Maslow－Here’s the Personal Finance Hierarchy of Need. Retrieved from
http://squirrelers.com/2011/04/18/2734/（2017 年 11 月 10 日）
内田 利広・高橋 はずき（2012）．家庭における父親役割が子どもの母子密着及び心理的自立に与える影響
京都教育大学紀要，121，141-157.
渡邊 惠子（1990）．自立の概念化の試み　日本女子大学紀要（人間社会学部），1，189-206.
山田 裕子（2011）．大学生の心理的自立の要因ならびに適応との関連　青年心理学研究，23，1-18.
山路 紀子・乘本 秀樹・吉本 敏子（2014）．三重大生のパーソナルファイナンスに関する実証的研究─質問
紙調査の分析─　三重大学教育学部研究紀要（社会科学），65，117-130.
133和光大学現代人間学部紀要　第11号（2018年3月）
付記：本研究は、日本教育心理学会第 58 回総会および日本心理学会第 81 回大会にてポス
ター発表を行った内容、ならびに日本心理学会第 79 回大会の自主企画シンポジウムにて
話題提供した内容をもとに論文化したものである。
─────────────────［こうさか  やすまさ・和光大学現代人間学部心理教育学科准教授］
134 大学生における心理的自立と経済的自立・社会観との関連◎髙坂康雅
